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.nterpretes, qui in hac re . dijudioanda multum inter 
se discrepanty in duas fere partes discedunt. Altera pars 
contendit, in capitis tertii paragrapho septima et octaya re 
vera definitionen! officii inesse, altera pars negat. Qui 
negant cnlpam aut in Ciceronem conferunl^ quippe qui pro* 
missi immamor haud adposuerit officii definitionem, aut 
librarioram neglegentiam reprehendunt, qua factunx sit, ut 
illa definitio a Gicerone re vera allata desit in nostris libris. 

Hic non quaerendum est, num omnino disputatio de 
officiis proposita bono jure definitione carere possit, quippe 
qua addita nemo magis id intellegat^ quid sit officium, cum 
hujus rei notionem a nullo ignorari recte possit statui. Nam 
etiamsi Gicero non in quaque re inquirenda quamvis esset 
nota semper ut rei definitio adderetur postularet (ef. de fin. 
I.y 9, 29), ut ratione et via procederet oratio, cum in nostro 
loGO perspicue dicat, in disputatione de officiis officii defini- 
tionem male praetermitti, quin etiam propter id ipsum, quod 
eam omiserit^ Fanaetium Stoicum, quem in his libris ducem 
sequitur, yituperet, dubitari omnino non potest, quin in 
animo habuerit^ in initio totius institutionis definitionem 
officii afferre, quod aperte dicit I.^ 2, 7: 

y,Placet igitiir^ quoniam omnis disputatio de officio futura 
est, ante definire quid sit officium^^ 

Si igitur in iis, quae sequuntur, definitio agnosci non 
posset, aut librarii aut Gicero ipse magnam culpam admisisset. 
Eorum interpretum, qui in sequentibus quid sit officium 
definiri negant, altera pars Giceronem ipsum neglegentiae 
accusat* Gujus sententiae patronus exstitit imprimis Hottin- 
gerus, qui in adnotationibus, quas germanicae horum librorum 
interpretationi addidit, haec habet: 



„®3 ifl offenBar, bafe ©iceto l^ier eine affgemeirte ©rllarung 
bet ^Pflid^t erwartett lä^t, urtfleat^tet weber l^ier nod^ Int Ser^ 
folge eine fold&e gegeben xoxxb. S)ie« miifete ganj natilrlid^ 
auf jwei SSetmuti^ungen letten : entweber, bag hux^ bie 9flad^^ 
läffigfeit ber ©opifien eine Sade im 2;ef te entftanben fet, ober 
ba§ ©icero, naiä^beni er filr 9ut befunben, bte Slbtl^eilunö ber 
Siblanblung felbft unb ber oerfd^iebenen Slrten t)on ^pflicj^ten 
t)orange]^en ju laffen, am @nbe fid^ feineS SSerfpred^en^ nid^t 
me|ir erinnert l^abe. 3d& trage um fopiel wentger SBebenfen, 
ber jtoeiten aWeinung betjutreten, toeil bie l^äufigen ©puren 
ber ©ilfertigfeit, womit ©tcero feine pPofopl^ifd&en ©d^riften 
tjerfertigt l^at, ein fold^eg SSerfel^en nur aHju toal^rfd^einlid^ 
mad^en". -^ 

Non ignorOy quaestionem de hac of&cii definitione esse 
difficillimam atque equidem vix spero^ me alios interpretes 
ad eam sententiam^ quam re accurate perquisita recte se 
habere persuasum mihi est, esse perduoturum; sed id pro 
certo affirmaveriin, HottiBgeri opinionem, quippe quae sit 
Cicerone indigna, esse falsam. 

Minime iis assentior, qui quidquid ab antiquitate nobis 
traditum est qnasi divinitus inspiratum admirantur, equidem 
potius crediderim, quod ab Horatio de Homero dictnm est 
A. P. 359, interdum dormitasse bonum Homerum (ef. Hor. 
sat. I., 10, 52) ad omnes antiqnitatis scriptores pertinere, 
non quod illos optimos scriptores minus admirandos esse 
putem, sed quia et nobis et illis dignius censeo, ut egregia 
illa antiqnitatis monumenta non vana superstitione sed recto 
judicio utentes admiremur, nam mihi persuasum est, före ut 
quo magis illa scripta intellegamus, eo majore admiratione 
ea prosequamur, etiamsi agnoscamus, ea non usquequaque 
vitiis esse vacua. Meo quidem judicio ne Cicero quidem 
omnino reprehensionem vitavit, praesertim in libris, quos de 
philosophia scripsit, qui non aeque atque orationes epistolae- 
que ex ipsius ingenio prodierunt. Adcessit difBicultas latini 
sermonis non facile novas res recipientis et persequentis, 
adcessit, quod Cicero qua erat animi sollicitudine cum de 
pbilosopbia scriberet, minime idoneus erat ad hane materiam, 



qaae animi tranquillitatem postulat^ ubique accarate explican- 
dam. Qaibus rebus factum est, ut meo quidem jadicio nounulla 
in Ciceronis libris quae sunt de philosophia inveniantar, quae 
sint ant a Gicerone ipso non recte excogitata aut cum a 
Graecis sint tradlta male intellecta aut propter illam diffi- 
cultatem, de qua supra dixi, obscure expressa (ef. de hac 
re Madvg. de fin. LXV. ss.). Sed fac Ciceronem cum non- 
nulla non recte excogitaverit vel expresserit levem culpam 
admisisse, num propterea in eum gravissima vitia possunt 
conferri? Minime. Est modus in rebus, siint certi denique 
fines, ultra quos Ciceronem peccasse nefas est putare. Tale 
autem vitium est illud, quod Hottingerus ei tribuit. Cicero 
promittit officii definitionem, Cicero vituperat Fanaetium, 
quod eam praetermiserit, Cicero pronuntiat, omnem insti- 
tutionem, quae«ratione suscipiatur, a definitione debere pro- 
ficisci — eumdemne Ciceronem brevi temporis momento 
interiecto propter oblivionem definitionem omisisse! Talis 
mihi quidem Cicero non apparuit, certe si Hottingen sen- 
tentia esset vera, tempus in Ciceronis sententiis explicandis 
atque intellegendis collocatum perditum judicarem. 

Antequam igitur inquiram, num in capitis tertii para- 
grapho septima et octaya officii definitio insit, Hottingen 
sententiam, ex qua si quid est omissum culpa in Ciceronem 
transfertur, falsam esse declaro. 

Restat igitur alterutrum : aut deest definitio, si quidem 
in paragrapho septima et octava non inest, librariorum 
culpa, aut illae paragraphi continent, quae Cicero promisit. 

Codices, quibus Ciceronis scripta continentur, minime 
mendis vacant, etiam verba non raro omissa sunt, sed sine 
ullo lacunae indicio, sine verisimili explicatione, quomodo 
orta sit, lacunam statuere, mihi quidem periculosum esse 
yidetur. Sed etiamsi externa lacunae indicia desunt, tamen 
agnoscenda erit, si sententia ut statueretur postularet aut 
certe eam verisimilem esse doceret. Consideremus igitur 
nostrum locum, quemadmodum in codicibus nostris traditus 
est, ut inquiramus, utrum officii definitio in eo insit necne. 



,,Flacet igitar, quoniam omnis disputaido de of&cio futura 
est, ante definire, quid sit officiam: quod a Panaetio prae- 
termissum esse miror. OiUnis enim, quae a ratione sueci- 
pitur de aliqua re institutio debet a definitione profioisci, ut 
intellegatur, quid sit id, de quo disputetur. 

Omnis de of&cio duplex est quaestio. TTnum genus est, 
quod pertinet ad finem bonoram^ alterum, quod positum est 
in praeceptis, quibus in omnes partes usus vitae oonformari 
possit. Superioris generis hujusmodi sunt exempla: ommane 
officia perfecta sint, num quod officium aliud alio majus sit 
et quae sunt generis ejusdem. Quorum autem officiorum 
praecepta traduntur, ea quamquam pertinent ad finem bonorumy 
tamen minus id apparet, quia magis ad institutionem vitae 
communis spectare videntur: de quibus est nobis his libris 
explioandnm. 

Ätque etiam alia divisio est officii. Nam et medium 
quoddam officium dicitur et perfectum. Ferfectam officium 
rectum, opinor, vocemus, quod Graeci xccTog&tafjia, hoc 
autem commune officium vocant. Atque ea sic definiunt, 
ut rectum quod sit, id officium perfectum esse definiant: 
medium autem officium id esse dicunt, quod cur factum sit 
ratio probabilis reddi possit". 

Omissis nonnullis variis lectionibus, quae ad quaestionem 
de definitione absolyendam nihil valent, hic sufficiat summam 
sententiae percipere. 

Si in hac re inquirenda primum eos sequimur, qui 
officii definitionem in sequentibus desiderant, illi ita fere 
argumentantur: Cicero loquitur de officio perfecto et offioio 
medio sive de officio, quod pertinet ad finem bonorum et 
de officio, quod positum est in praeceptis, quibus in omnes 
partes usus vitae conformari possit Tum definit et perfec- 
tum officium et medium, sed definitio generis officii, cui 
singulae species et perfectum et medium subjungantur de- 
est. Quae generis definitio perspicue atque aperte promissa 
est verbis: „placet igitur ante definire, quid sit officium". 
Giceronem hane definitionem omisisse credi non potest, de est 
igitur librariorum culpa. 



Concedamus genens definitionem excidisse; tam neoesse 
est eam posse suppleri. Quaenam aatem est illa generis 
definitio, quae olim hic fuit? ^»Facile, respondent illi, cum 
ex Stoiconxm doctrina, quam Cicero in hac re sequitur, tum 
ex ceteris Ciceronis ipsius scriptis restitui potest. Ita fere 
Cicero olim scripsit: Omne, quod ratione actum est, officium 
appellamas. — Sed in capitis tertii paragrapho octava 
legimas: ,,medium autem of&cium id esse dicunt, quod cur 
factam sit ratio probabilis reddi possii'^ Apparet, hane 
definitionem nihil fere differre ab ea, quae illi interpretes 
de genere ofificii statuunt; at omnino incredibile est, Gicero- 
nem plane eodem modo et genus et speciem definiisse. 
Quod fieri non potuisse, etiam illi concedunt Sed quomodo 
ex hac difficultate nos expediamus? — Illi interpretes para- 
graphum octavam spuriam esse asseverant. Quod si yerum 
esset, omnia recte se haberent. Cicero promittit of&cii 
definitionem, Cicero stat promisso, sed librariorum culpa 
deflnitioae oaremns. Fostquam Cicero quid sit officium 
exposuit, genera officii nominat atque de quo genere hic 
locuturus sit pronuntiat. — Sed quibus rationibus' freti 
bujus loci integritatem addubitant? Nul}um externum indi- 
cium exstat, quo suspitio ntuniatur; contra quod Heinius 
putat, generis officii definitionem etiam tum in libris fuisse, 
cum paragraphus octava insereretur, periculosum videtur. Quo 
modo quanjLvis idoneam rationem invenissemus, propter quam 
postea illa generis definitio esset omissa, interpolatorem 
incredibilis fere stultitiae insimularemus. Quis enim, si 
antecederet generis definitio, quam supra substituimus, adderet 
officii medii definitionem, quam nostri codices praebent? — 
Heinii igitur opinio, paragraphum octavam esse additam, illa 
generis officii definitione nondum deleta, non ita magnam habet 
verisimilitudinem ; sed propterea non jam tota haec sententia 
de illa paragrapbo reicienda 6st, nam cogitari pojtest, 
generis definitionem jam olim nescio quomodo excidisse atque 
paragraphum octavam multo post ab interpolatore quodam 
esse additam. 

Examinemus igitUr argumenta, quibus usi illam para- 
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graphum Rpariam esse imprimis Heinius atque Ungenis 
demonstrare conati sunt. 

Verbis: „atque etiam alia divisio est officii," Ungerus 
inqnit, ^^adnuntiatur diviftio, quae ab illa antea proposita 
est diversa; sequitur autem nulla „alia" divisio officii, 
nam perfecta ofElcia sunt genus, quod pertinet ad finem 
bonorum i. e. ad summum bonum et media ofdcia eadem 
sunt, quorum praeceptis usus vitae confonnari possit". 

Sed errat TJngerus. Primum enim proprio sensu divisio 
officii nulla antecedit. Fieri igitur non potest, ut divisio 
paragraphi octavae, quae est re vera divisio officii, congruat 
cum divisione paragraphi septimae, quae est divisio quae- 
8 ti o ni s officii. 

Cicero quidem dicit in initio paragraphi octavae alia 
est divisio officii, sed non recte, certe non accurate dicit; ad 
verba enim „unum genus" non „officii" sed „quae8tioni8** 
supplendum est. Hoc ut contenHam exempla quae se- 
quuntur mihi ])ersuadent. Nam omniane officia perfecta sint, 
nuin quod oificium aliud alio majus sit, exempla sunt 
quaestionis, non officii.*) Sunt igitur exempla quaestionis 
officii, quae in illa priore parte tractantur. Equidem concedo, 
ex his quaestionibus officii notionem sequi. Cicero autem 
si propriam divisionem afferre voluisset, ita fere dicere 
debebat: XJna quaestio pertinet ad finem bonorum, unde 
sequitur, quid sit officium, altera pertinet ad res medias, 
ex qua officia ducuntur. Tum haberemus divisionem in 
officium atque officia. Lätet igitur re vera divisio 
officii sub verbis paragraphi septimae, Cicero igitur pergere 



*) Unum igitnr quaestionis genus pertinet ad finem bono- 
rum. Finis bonorum est summum bonum ef. de fin. m., 7, 26, de 
fin. II., 2, 5. Summum bonum Cicero ipse definit de fin. 1 , 9, 29, 
esse id, ad quod omnia referri oporteat, ipsum autem nusquam. 
Stoici in ipsam definitionem includebant officii et virtutis significa- 
tionem. Quam definitionem reddit Cicero de fin. £[., 2, 5, summum 
bonum id esse dicens, quo omnia quae recte fiant referantor, 
neque id ipsum referri. 



poterat non ita magna cnlpa adroissa etiam ^^alia'' divisio 
est of&cii, quasi ,,divi8io officii'' non ^divisio qnaestionis 
ofRcii" antecederet, sed perspicue verbis ipsis paragraphi 
septimae non expressa est. Propterea Ungeras dignns est, 
qui vituperetur, nam omnino confnndit divisionem officii 
atqne dmsionem qnaestionis officii. 

Sed haec culpa leyis est. Åccedit aliqnid, qnod multo 
majoris est momenti. Ungerus enim contendit illam defi- 
nitionem officii, qaam in paragrapho septima latere docuimns, 
ab illa posteriore paragraphi octavae in officium perfectam 
atque medium nihil differre. Errat Ungerns. Quod defl- 
nitionibns officii perfecti atque officii medii a Gicerone para- 
grapho octava allatis recte perspectis a nullo posse negari 
credo. Nam si Cicero de officio loquitur, quod pertinet ad 
finem bonorum, spectat finem^ ad quem nostrae actiones 
diriguntur, si autem officium perfectum definit, id esse, quod 
Bit rectum vel recte factum, ut ita dicam, ad radicem, 
ex qna nostrae actiones nascuntur, respicit. Me quidem 
non invito illud prius officium, quod ad finem bonorum 
pertinet, appelletur officium perfectum, sed tum semper 
animadvertendum est, „perfectum'' vocabulum hic alio sensu 
adhiberi atque in divisione, quam paragraphus octava prae- 
bet. Illud, scilicet perfectum officium quod officiis opponitur, 
rem respicit — si licet finem bonorum i. e. apud Stoicos 
Tirtutem ita appellare — nulla ratione habita ejus, qui 
officium praestat; hoc, cui officium medium oppositum est, 
nos qui officia facimus respicit, nulla ratione rei habita, ad 
quam actio referatur. — Goncedatur nullam actionem ad 
finem bonorum ipsum pertinere posse, quae non a summa 
illa convenientia, in qua virtus est, proficiscatur, concedatur 
plurimas actiones, quae ad res medias pertinent i. e. quae 
magis ad institutionem vitae communis spectare videntur, 
etiam quod ad originem, ad animum, unde proficiscantur 
attineat, officiis mediis esse adnumerandas : tamen aliquid 
interest inter has divisiones, divisionis enim ratio est 
diversa. 8ed non solum in disputatione, sed re vera aliquid 
interesse in his divisionibus, luculento exemplo demonstrabo. 
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Depositam reddere, quod ad rem attinet, semper est in 
officiis, Bunquam est omcium, cam non ad finem banorum, 
ad virtutem ipsam pertineat; sed num propterea semper in 
ofSciis mediis babetar ? Minime. Si a sapiente i. e. si juste 
&i, quod ad hominem qui a^t attinet^ est officium perfectum. 
Ferspicue igitur docuisse mihi videor, officii diYisionem, si 
ita nominare licet, quam paragraphus septima praebet, ab 
illa in paragrapho octava allata, quod ad cogitationem attinet 
semper, in yita certe non nunquam, scilicet in omnibuji 
sapientis actionibus, quae ad res medias pertinent, differre. 
Ut unico exemplo quod exstat utar. Christus si promis- 
sum fecit, si depositum reddidit, ut paucis dicam, in omnibus 
perficiendis, quae ad institutionem vitae communis spectant, 
officiis est functus, quae quod ad rem attinet, o£Glcia media 
dicere liceat, sed haec omnia officia cum a summa illa con- 
venientia profecta sint, quod ad Christum attinet, inter officia 
perfecta referenda sunt. 

„Alia^' Yocabulum igitur nullam praebet offensionem, 
cum re vera divisio sequatur, quae ab illa e paragrapho 
septima elicienda est diversa. 

Deinde Ungerus dicit, res orationemqne nostri loci 
satis ostendere, eum non a Gicerone esse profectum. 

Grave sane argumentum! Quo dummodo aut res aut 
oratio quod TJngerus yult doceret, tota haec quaestio esset 
absoluta. 

Quod ad res attinet, confiteor me non intellegere, quo 
jure TJngerus contendat, eas Cicerone esse indignas, cum 
idem dicat, paragraphum octavam eamdem divisionem con- 
tinere atque septimam, quam a Gicerone scriptam esse ipse 
non negat. 

„At adduntur in paragrapho octava definitiones perfecti 
ofKdi atque medii. Fropter quas fortasse Ungerns putat, 
totum locum Ciceroni esse abjudicandum'^ 

Si re vera noster locus talis exstaret, qualem Ungerns 
landat: „perfectum oifioium rectum vocemus, rectum quod 
sit, id perfectum esse definiunt'' non solum Gicerone, sed 
quovis homine ratione praedito esset indignus atque Ungeri 
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adnotatio: „etn ©^iton^mum filt baS anbere fe|en, Ifl nod^ 

feine 3)e^nitton'' recte se haberet. Sed loous non ita in 
libris gcriptus est, ut Ungeras dicit. Haec sunt verba, qaae 
codices uno consensu praebent: ,,perfectain of&<}ium rectum, 
opinor vocemus, quod Graeci xato^^tofia" sequitur .^rectum 
quod sit, id officinm perfectum esse definiunt''. Non debebat 
Ungerus ^ofQcium vocabulum in posteriore sententiae parte 
omittere, maximi enim est momenti, namnon^^perfecto^^respon- 
det rectum, sed „perfecto officio" et rectum est id, quod recte 
factum est. Quae est Stoicorum definitio Cicerone non indigna. 
Quod ne naedii quidem officii definitio Ungero placuerit 
xniror, oum Cicero saepius hoc officiorum genus eodem fere 
modo definiat (ef. de off. I., 29, de fin. III., 17, 58). Ungerus 
dieit, medium officium ita definiri non posse, si perfecto 
officio opponatur; medium secundum Stoicos esse, quod 
neque in bonis ponatur neque in contrariis. — Officium 
medium ita definiri posse non nego, sed hio ipsa de causa, 
propter quam Ungerus aliam definitionem postulat, soilicet 
quia officio perfecto opponitur, contendo rectius definiri, „id 
esse, quod cur factum sit ratio probabilis reddi possit'^ In 
hac enim divisione, ut jam supra dixi, non tam de rebus, 
quam de nobis agentibus agitur. 8i igitur officium perfectum 
per „rectum" Tocabulum definitur i. e. quod recte factum 
est, quod proficiscitur a summa illa convenientia, in qua 
yirtus est, etiam in medio officio describendo animi, ex quo 
actio prodit, ratio habeatur necesse est. Quodsi quam 
Ungerus postulat definitionem baberemus, certe non neces- 
sario fleret. Nam „quod neque in bonis ponitur neque in 
contrariis'' facile etiam de rebus, ad quas nostrae actiones 
diriguntur, intellegi posset. Quod ab nostri loci sententia 
plane alienum esset. Hic probabilitas non de rebus, sed de 
nobis in bis rebus agentibus dicitur. Sed in bis definitionibus 
omnino non quaerendum est, utrum Cicerone sint dignae necne, 
sed utrum cum Stoicorum doctrina congruant necne. Quod 
si non esset, non ideo noster locus spurius esset habendus, 
sed multo rectius Ciceronem Stoicorum doctrinam perperam 
intellexisse statueretur. 



12 

Si TJngerus putat, nostri loci aactorem Giceronem esse 
non posse, cum hic commune oSicium pro somine proprio 
dicatar, quod nanquam a Stoicis factiim si t, in eo quidem 
recte judicat, quod in Stoicorum doctrina nunquam commune 
ofiicium pro medio dictun^ est, sed tantum abest, ut hac re 
quod Ungerus vult demonstretur, ut appareat, nostrum locum 
ab Ungero non recte esse intellectum, cum hic commune 
cum officio conjungendum esse censeat. 

Interpretes cum hunc locum non recte intellexerint alii 
aliud mutaverunt. y,Hoc autem commune officium xa&ijxov 
vocant" Fr. Maturantius in probatae fidei codicibus invenisse 
testatur. „Hoc autem commune ofQcium quod ii xa&^xov 
Yocant^' Yenet. 4 praebet. ,,Uoc autem commune officium 
9ca&fjxov fiéaov vocant" nonnulli interpretes scripserunt; 
plerique usque ad hunc diem scribi volunt „\loc autem 
commune officium xa&ijxov vocant." — Non recte, si quid 
video. Etiamsi in libris exstaret xa&ijxov vocabulum, meo 
quidem judicio esset delendum, cum commune officium nun- 
quam in arte pro medio dictum sit tanquam nomen pro- 
prium, quomodo hic poneretur. Loci ab interpretibus laudati 
ad' hane conjunctionem evincendam omnino nihil valent, 
cum ubique commune sit adjectiYum ad substantivum officium 
appositum, exempli gratia de fin. III., 18, 59: „Ita est 
quoddam commune officium sapientis et insipientis et quae 
sequuntur'' commune cum officio non ita conjungendum est, 
ut quasi una sit notio, sed de officio in hac sententia prae- 
dicator commune esse sapienti cum insipiente. Similiter 
ceteri loci sunt explicandi (ef. Madvig. ad Gic. de fin. IIL, 
18, 59). In hujusmodi rebus Giceroni, si ut intellegeretur 
cnpiebat, quidquam mutare omnino non licuisse per se patet. 
Scribendum igitur est cum plurimis iisque optimis libris: „hoc 
autem commune officium vocant". Atque hoccommune 
est conjungendum; officium est, — est quod de „hoc 
communi'' praedicatur. 

„Hoc'* dicit Gicero, quod his libris de medio officio 
agitur; „commune'' dicit, quod hoc solum in hac vitae 
mediocritate cernitur atque commune est sapientis et 
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insipiéntiSy perfectum antem officium ad philosophum solum 
pertinet. 

Officium pro „officio medio" dictum est plane eodem 
modo quo Graeci xa&ijxov pro xa&ijTcov fiiaov dicere solebant. 

Primum igitur non recte iuterpretatur Ungerus, deinde 
hac falsa interpretatione utitur ad evincendum aliud quod 
non minus est falsum, scilicet ad evincendam inter- 
polationem. 

Sed videamus, num altera Ungeri opinio de oratione 
sit verior. 

Equidem periculosum puto, de oratione tam parvae partis 
judicare. Quo de in no^tris scriptoribus, quorum orationem 
multo accuratius cognoscere possumus, cum nobis liceat 
nostrae ipsius linguae naturam atque indolem magis per- 
spicere, judicium ferre non audemus, ad judicandum de eo 
in aliis scriptoribus, quorum opera ne omnia quidem habemus, 
sumus audacissimi. Quibus in rebus judicandis cauti simus 
neeesse est, imprimis in Ciceronis scriptis quae sunt de philo- 
Sophia^ quae cum et celerrime sint composita et multas locu- 
tiones contineant a Cicerone ipso inventas, tale judicium 
respuunt. — Quod in nostro loco latinis verbis graeca redduntur, 
cum ex Ciceronis consuetudine fiat, certe hac re IJngeri opinio 
non firmatur. — Equidem orationem hujus loci tamdiu 
Cicerone dignam judicabo, donec quae Cicerone sint indigna 
accuratius demonstretur. 

Sed aliud argumentum aSert Ungerus, quo nostrum 
locum subditicium esse demonstretur. Paragrapho septima 
explicatiOy inquit, de oificiis vitae communis adnuntiatur, 
paragrapho nona incipit a verbis: ,,triplex igitur est, ut 
Panaetio videtur, consilii capiundi deliberatio'^ Ad insti- 
tutionem autem vitae communis deliberatio referenda est. 
Similiter Heinius. 

Sed paragraphum octavam spuriam esse, non eo demon- 
stratur, quod paragraphum nonam cohaerere cum paragrapho 
septima ostendimus; sed eo tantum demonstratur, paragraphum 
octavam sine magno sententiae detrimento deesse potuisse; 
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ut doceatnr, quod illi volunt, potius ostendenclain est, para- 
graphum nonam be ne cum paragrapho septima^ sed male 
Gum paragrapho octaya cohaerere. Quod imprimis Ungero 
difficillimam sit, qui paragraphum octavam nihil novi 
afferre contendat. Gum autem paragraphus octava Ungero 
auctore non re sed verbis tantum a paragrapho Beptima 
differat atque paragraphus septima bene cum paragrapho 
nona cohaereat^ paragraphus octava quod ad rem attinet — 
atque hoc gravissimum est — bene cum paragrapho nona 
cohaereat necesse est 

Quod Heinius dicit, Giceronem si hujus paragraphi 
esset auctor, III., 3, 14 ubi de eadem distinctione loquitur 
ad hunc locum respecturum fuisse, hoc si de libris de 
officiis disputatur, ubi Gicero saepias quae jam antea dixerat, 
iisdem fere verbis repetit, nullo illius prioris loci respectu, 
temere contenditur. — Accedit, quod hunc locum Gicero ex suo 
ipsius ingenio adjecit, ut quodammodo suae rationi, secundum 
quam omnis institutio a definitione debet proficisci, satis faciat, 
postea autem ut jam antea Fanaetii Stoici vestigia premit. Quo 
facilius fieri poterat, ut, cum definitio officii a Gicerone addita 
cum tota dissertatione parum cohaereret, Gicero nunquam ad 
eam recurreret. Denique Heinius, ut nostrum locum spurium 

esse demonstret, hoc affert : „^a& ©anje tfi etnc t)em)orrene 
unb ungefd^idfte Sufammettjiettung au3 III., 3, 14 unb Dietteid^t 

de fin. III., 17, 58'^ Quod nihil est nisi opinio, quam 
veram esse demonstrare Heinius omisit Equidem spero, 
me postea, ubi ad singula explicanda pervenero, esse 
ostensurum, haec omnia non ita confusa esse, ut Heinius 
contendit. Alterum, scilicet nostrum locum oonflatum esse 
ex duobuB aliis III., 3, 14 et de fin. III., 17, 58, nisi de 
interpolatione ipsa jam constat, plane inane est. Tum si 
de verisimili interpolationis origine quaeritur, hujusmodi 
sententia quae examinetur digna esse potest, sed ad inter- 
polationem ipsam demonstrandam omnino nihil valet. 

In argumentis examinandis, quibus freti Heinius atqne 
TJngeruB nostram paragraphum ab interpolatore esse additam 
contendont, magis magisque mihi persoasum est, totam hano 
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sententiam de interpolatione iU fere esse ortam. Frimum 
yiri illi docti, cam in paragrapho eeptima et ootava illam 
gen^ris officii definitionem a Cicerone in initio hujus insti- 
tntionis promissam non invenerint, definitionem, qtialis ex 
Ciceronis ipaius Bcriptis atque imprimis ex Stoicorum doctrina 
sequi videbatur^ substitmemnt. Quacum medii officii definitio 
paragrapho octava allata cum non oongrueret aut illam 
generie definitionem ab ipsis substitutam falss^ aut para- 
grapham octaram non a Gioerone esse profectam ne- 
cesse erai Hoc onm magis placeret, quomodo optime 
démonstraretur quaesiverunt. — In qua argumentatione eum 
unicnm verum argumentum scilieet propter definitiotiem 
generis officii ab ipsis allätarn paragraphum oetayam stare 
non posse, tactierint, qnod omnia quae illi proferunt partim 
falsa partim levia sunt, non mirandam est. 

Cum igitur videamus, si ponimus, definitionem offidi 
in paragrapho septima et octava non inesse, hac urgere 
lupum hac canem, iterum atque iteram inquiramus necesse 
est, num re vera in nostro loco desit illa definitio? 

Cicero in paragrapho septima pollicetur, se quid sit 
officium esse definitumm. In paragrapho septima et octava 
nusquam generis officii definitionem inveniri, cui offioia per- 
fecta et officia media subjungantur, meo quidem judicio a 
nullo potest negari; quibus enim verbis expressa esset? 
Quapropter cum non concedamus definitionem universi officii 
temere omissam esse sive a Cicerone sive a librariis, quae- 
ramus num hoc loco omnino recte admitti possit. 

„Poterat, dicat quis. Officium enim appellamus, quod 
ratik>ne actum 'est". — Quomodo officium posse definiri 
concedimus; huic autem definitioni neque alteram divisionem 
in officium atque officia neque alteram in officia perfecta 
atquo media recte subjungi contendimue; nam partium 
difierentiae in ea non insunt. Fraeterea hane definitionem 
si veram pntamns, cum Heinio atque Ungero paragraphum 
oetatBm ejiciamus aut certe officii medii definitionem mntemus 
necesse est. — Sed videamus, nnm illa definiUone proposita 
officii naturam rectiuB intelleg^mus. ,,Officium est quod cur 
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factam 8it ratio probabilis reddi poiest aut, ut pancis dicaniy 
officium est actio probabilis^^ 

Illad probabile^ de quo hic sermo est, aut inesse potest 
in ipsis rebus, ad quas nostrae actiones diriguntur, quatenus 
nondum de nobis agentibus cogitatur, aut probabilitas referri 
potest ad uostram in his rebus actionem. 

Quod ad res attinet, nostrae actiones diriguntur aut 
ad bonum aut ad malum aut ad eas res, quae cum neque 
sint bonae neque malae, recte res mediae nominari possunt. 
Ex illa igitur definiticme supra proprosita sequitur, eas solas 
actiones, quae aut ad bonum aut ad res medias pertineant, 
inter of&cia esse habendas. Si animum nostrum, unde 
actiones proficiscuntur respicimus, actiones nostrae nascuntur 
aut ex summa illa convenientia, in qua virtus est, aut ex 
animo a virtute alieno aut denique ex animo, qui yirtutem 
quidem nondum assecutus est, attamen eam sequitur. Apparet^ 
secundum illam definitionem actiones, quae ex animo a 
virtute alieno proficiscantur, cum officiis nihil habere commune. 

Habemus igitur in illa definitione, unde profecti ad 
officii notionem pervenire possumus, habemus, ut ita dicam, 
generis definitionem, si ofiicium ei, quod „non officium'' est 
opponimus, sed non habemus generis definitionem, in qua 
specierum differentiae insunt, sub qua officium atque officia, 
officium perfectum atque officia media subjungi possunt. 
Tali autem definitione opus est, ut intellegatur, quid sit id, 
de quo disputetur. — Illa de qua supra dixi definitione 
accurate, quid non pertineat ad officium, indicatur, sed ad 
officii ipsius naturam atque indolem explicandam ea nihil 
fere valet Quae cum ita sint, Cicero in hac disputatione 
facile ea carere poterat 

At dicat quis, nonne potest alia definitio exoogitari, 
qua cum „quid sit officium" exponatur, partium differentiae 
contineantur? 

Si quid yideo, omnino nulla officii universi definitio 
potest constitui, certe nulla definitio officii universi ut a 
Stoicis intellegitur, cum hoc nomine jungantur, quae specie 
quidem ejusdem, re vera diversi sunt generis. — Recte 
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statueremus ofdcii univerai definitioDem^ si res ita se haberet: 
yyOfficium pertinet ad sumiuam bonum^ officia pertinent ad 
i^lia bona; ofBcia perfecta proficiscuntar ex summa virtute, 
ofäcia media ex aliis virtutibus^^ Quod secundum Stoicorum 
doctrinam non ita est. Stoici enim unum solum agnoscunt 
boBum idque summum Dominant. Hoc autem^ quod in virtute 
ponnnt, excepto, aliae omnes res aut sunt malum aut res 
mediae. Sunt igitur non ejusdem generis eum illo summo 
bono ideoque actiones, quae ad summum bonum i. e. ad 
Tirtutem pertinent eum illis, quae ad res medias diriguntur, 
non uno genere comprehendi possunt. Eodem fere mödo, 
si ad nos agentes respicimus, virtus apud Stoicos una est. 
Fieri non potest, ut aliquis in hac re sola virtute motus, 
in illa aliis causis ductus agat; sed homo aut totus ex 
Tirtute pondet aut virtutem omnino nondum assecutus est, 
Recte igitur contendunt, qui unam habeat, eum omnes habere 
virtutes; recte contendunt: „qui semel xaroQ&ol, semper 
TnaroQ&ot^ — Unde sequitur, actiones ex virtute profectas 
di v ers i generis esse ab illis, quae ex quavis alia radice 
perfecta virtute excepta nascantur. Kam in virtute non 
sunt gradus: aut tota hominis vita ex virtute degitur aut 
ne unius quidem actionis quasi fons virtus esse potest. 
Quo fit^ ut quod ad animum attinet sapiens solus idemque 
semper officiis perfectis fungatur. 

Qua disputatione meo quidem judicio evincitur, officii 
universi definitionem nuUam posse statui^ eum hoc nomine 
comprehendantur, quae non sunt unius generis. 

Quae eum ita sint, tantum abest, ut Cicero propter illam 
praetermissionem reprehendendus sit, ut laude sit dignus, qui 
eum hoc recte intellexerit, dividat in officium et officia, in 
officia perfecta et officia media atquequidunumquodque 
sit exponat. Quod quomodo administraverit, nunc quaeremus. 

Cicero primum dicit, omnem de ofHcio quaestionem esse 
duplicem : unum genus pertinere ad finem bonorum, alterum 
poaitum esse in praeceptis, quibus in omnes partes usus vitae 
conformari possit. Hae duae quaestiones pertinent ad rem, ad 
quam actio dirigitur. Quas si Cicero omnino consentaneas red- 
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dere Toluisset, ita fere loquri debebat : Unum gemjk» pertinet ad 
finem bonorum, alterum ad res medias aut cum ex fine bono- 
ram constituto qnid sit officium appareat atque> e dispatatione 
de rebus mediis officia sequantur, dicere poterat, ;,unum genus 
perfcmere ad officium, alterum ad af ficia": Haec duo Cicero 
inter se misceti ita ut in priore sententiae parte die^t, ,,uiiam 
genus pertinere ad fmem bonorum/^ offlcioy quod ex kae 
quaestione dudtur, non oommemorato; in posteriore parte^ 
,,alterum se. genus positum esse in praeceptiö etc./' quaestione 
de rebus mediis^ unde officiorum praeeepta derivantttr, 
omissa. Quod cur fecerit Cicero^ meo quidem judioii(9' satis 
idoneam habebat rationem: quaestio enim de oSicio magis 
est &ea}Qi]TMi], quaestio de officiis magis nagatnfs^i^Xfjfi. SFam 
unum solum est bonum, ideoque unum solum officium^ d^e* qao> 
oum in hoo bono ipso simul ibsit, praeoepta dar^ »upeF- 
fluum est. Multa autem sunt officia, oum multae sint res 
mediae. Quarum rerum mediarum quaestio cum necessano 
in quaestione de finibus insit, omitti poterat; pvaecepta 
autem offieiorum, quae ad eas pertinent, erant aff^renda. 

In paragrapho septi&a igitur^ quam:vi& non satis elaro; 
sit dictum, divisio inest in officium atque officia» De 
officio agitur in libris de finibus, de offieils Cicero ib' bi» 
libris diBputationem instituit. Prioris quaestionjB caput oum 
positum sit in inquirendo atque simul cuni fine bonorum 
invento in boc ipso fine officium. appareat, tbeoretioam' partem 
exprimit verbis „quoé pertinet ad fiiiem bonorum'^ atqua^ 
ad suam sententiam magis declarandam afiert quAestiomtm 
exempla: omniane officia perfecta sint? num quod officium 
aliud alio majus sit ? Alterius quaestionié cum^ ut ita dicam>, 
caput in praeci][Hendo positum sit, cum ex rebus mediiB, 
quarum cognitio simul oum fine bonorum> apparea);, officia 
deriventur, practioam partem exprimit veijbis: „quod positum 
est in praeceptis, quibus in omnes partes usus yitae confor- 
mari possit'^ Itaque priori disputationis pajiti) cum magis sit 
&eitiQr]Tixi]y quaestionis significatio conyenit, cum Gicero> 
in posteriore, ubi non tam res medias, quam officia eo 
pertinentia respicit, quaestionis notione sublata potius ad 
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divisionem in ofiicium atqiie officia attendisge videatur. Hoo 
modo meo quidem judicio recte explicari potest^ quod Gioero 
quaestionibus propositis addit: ^^Atque est alia divisio 
officii/' cum nuUa propria divisio antecesserit. — Quibus 
yerbiSy si quid video, Cicero alterum indicat, quod in dis- 
putatione de officio instituta quaerendum sit, sed haec verba 
non ita verbis: ^^omnis de officio duplex est quaestio^' re- 
spondere dixerim/ ut in paragrapho septima de priore, nunc 
de altera quaestione agatur; verba, ^omnis de ofiicio duplex 
est quaestio^' potius referenda sunt ad ea sola, quae in 
paragrapho septima explicantur ; sed haec duo genera quae- 
Btionum, quorum altenim pertinet ad finem bonorum, alterum 
positum est in praeceptis, quibus in omnes partes usus vitae 
conformari possit, subj ungenda sunt illi quaestioni: quo 
nostrae actiones pertineant. Atquo huic quaestioni, „quo 
nostrae actiones pertineant'' respondet illa divisio, quae in 
paragrapho octava continetur, in oSicium perfectum atque 
medium, nam ex definitionibus ibi allatis luce clarius apparet, 
nostram divisionem ad hane quaestionem referendam esse, 
„unde nostrae actiones proficiscantur''. Atque hae re vera 
sunt duae quaestiones „quo nostrae actiones pertineant,'' 
„unde proficiscantur,'' quae in omni disputatione de officio 
proponendae sunt. Officia sunt actiones. In quaque actione 
duo sunt consideranda : „quid agatur et quomodo agatur'^ 
In priore quaestione res, ad quam actio refertur, nulla 
ratione habita ejus, qui agit, est consideranda. Res, ad quas 
actiones referuntur, possunt esse aut bonae aut malae aut 
neque bonae neque malae. Rebus malis in disputatione de 
officio looum non esse, jam supra diximus. Primum igitur ad 
institutionem de officio pertinet qnaerere, quae res sint bonae, 
quae neque bonae neque malae. Quod si cognoverimus, divi- 
demus officia in officia, quae pertinent ad res bonas atque officia, 
quae pertinent ad res neque bonas neque malas, quas uno verbo 
reg medias appellare liceat. Cum autem bona res secundum 
Stoicorum doctrinam una sit virtus, prioris generis unum 
solum est ofiicium, quod xar é|o;^^i' officium dixeris, cum 
pro multitudine rerum mediarum multa sint officia. Ex 
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illa igitur quaestione, quo t^ostrae actiones pei^tineant^ se- 
quitur divisio in officium atque officia. 

Quam divisionem in paragrapho septima, quamvis non 
clare expressam, inesse, jam supra monuimus. Etiam ex- 
plicare conati sumus, quomodo factum sit, ut Cicero in 
priore divisionis parte officii notione omissa quaestionem 
de summo bono efiferat, cum in posteriore divisionis parte 
quaestione de rebus mediis neglecta officia spectet. 

In altera quaestione, „quomodo actio fiat," apparet, ' 
rationem esse habendam apimi condicionis, ex qua agatur. 
Actio igitur fieri potest aut recte aut male aut neque recte 
neque male. Male facta non inter officia numerantur. In 
officiis igitur habemus aut recte facta aut quae neque recte 
neque male facta sunt. Recte facta dicuntur officia perfeeta ; 
quae neque recte neque male facta sunt vel quae ita facta 
Bunt, ut ratio probabilis reddi possit, dicuntur officia media. 
Ex illa igitur quaestione, „unde actiones nostrae proficis- 
cantur" vel „quo raodo fiant," s.equitur divisio in officia per- 
feeta atque officia media. Quae priora cum in sapientem 
solum cadere possint, frustra in hac vitae mediocritate quaeras. 
Cum enim Stoici nön singulas actiones respiciant, sed totäm 
vitam aut ex bono animo i. e. ex virtute aut non ex virtute 
degi statuant, fieri non potest, ut, quod ad animum attinet, 
idem horao et officiis perfectis et officiis mediis fungatur sed 
aut 8 em per officiis perfectis fungatur aut n un quam ne- 
cesse est. Secundum Stoicos autem cum» in sapiente solo 
virtus consummata conspiciatur, sapiens solus, idemque 
semper, officia perfeeta facit; omnes homines, sapiente solo 
excepto, cujus exemplum in Christo habemus, officiis mediis 
funguntur. 

Ex his duabus divisionibus conjunctis clarissime apparet 
id, de quo in his libris disputatur. 

Cicero omissa disputatione de officio proponit institutionem 
de officiis i. e. de actionibus probabilibus, quae ad res medias 
non ad virtutem ipsam pertinent. Cicero omissa disputatione 
de officiis perfectis, quae in sapientem solum cadere possunt, 
disserere vult de officiis mediis i. e. de actionibus bonis, 
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quales ab hominum mediocritate perfici possunt. Ciceroni 
igitur propositum est disputare de officiis mediis, qua^ 
pertittent ad res* medias, quae quidem uno verbo 
„officia media'" dicas, cum fieri non possit, ut ofiRcia 
media pertineant ad virtutem ipsam, sed oSicia media etiam 
ad res medias ref eran tar necesse sit. 

Qaae cum ita sint, tamen non recte contenderetur, has 
duas divisiones in odicium et ofiicia atque in officia perfecta 
et ofiicia media esse easdem; nam etiamsi in vita congruerent, 
divisionis ratio diversa esset. Sed ne in vita quidem con- 
gruunt. Quod ut evidenter demonstrem, liceat quod antea 
simpliciter oflGcium dixi, „officium perfectum, quod ad rem 
attinet" appellare atque ofiicia — „officia media quod ad 
rein attinet". 

In hac disputatione ut fortes esse possimus in rebus, 
liceat faciles esse in verbis. 

Agitur „de officiis perfectis, quod ad rem attinet" atque 
de „officiis perfectis, quod ad animum attinet" — agitur „de 
officiis inediis, quod ad rem attinet" et „de officiis mediis, 
quod ad animum attinet". Demonstrandum est, has duas 
divisiones ne in vita quidem congruere. 

Officio perfecto quod ad rem attinet, exempli causa 
T<ji) (fQOveiv, eum hominem solum posse fungi, qui virtutem 
non sequatur, sed jam assecutus sit, per se patet. Sapiens 
igitur solus, ut unico quod exstat sapientis exemplo utar, 
Chris tus solus „officiura perfectum, quod ad rem attinet," 
perficere potest. 

Ofiicia media, quod ad rem attinet et sapiens et ceteri 
homines perficere possunt. Omnes enim actiones, quae non 
ad virtutem ipsam, sed ad vitam communem vel ad res 
medias pertinent, quae etiam in sapientis vita saepe inveni- 
untur, sunt officia media quod ad rem attinet. TJt exemplo 
nostro utar, si Christus promissum facit, depositum reddit 
etc, quod ad rem attinet, haec sunt ofiicia media. 

Quomodo autem res se habet, si ofiicia quod ad animum 
attinet spectamus? 
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Hic nimquam atqne nuaqoam sapiens of&oio inedio fun^i 
potest; quidquid facit^ quod ad animnm attinet^ oam ex 
virtute consummata proficiscatury est officium perfectum. 
Sed cum fieri non possit, ut aliquie modo ex virtute modo 
non ex virtute agat, quoniam hic semper de virtute perfecta^ 
non de virtute inchoata sermo est, ceteros homines nunquam 
oi&ciis perfectis^ quod ad animum attinet^ fungi posse^ jam 
supra commemoravimus. 

Ex iis, quae a nobis disputata sunt, sequitur, sapieniem 
secundum Stoicorum docMnam, quod ad animum attineat, 
solis ofSciis perfectis fungi posse; quod ad rem, et perfectam 
officium et media offioia non solum facere posse, sed, si åd 
Gbristum respicimus, etiam fecisse. 

Ceteri homines cum virtutis consummatae nondum sint 
participes et quod ad rem et quod ad animum attinet solis 
of&ciis mediis fungi possunt. In nostra igitur vita, si 
Christum omittis, officia media quod ad rem attinet, con- 
gruunt cum oSiciis mediis quod ad animum attinet. Hinc 
si quid video ille error, de quo dixi, ortus est. 

Duas illas quaestiones, qnibus tractandis Gicéro id, de 
quo disputaturus est, aocuratissime describit, non propriis 
quidem verbis proponit, sed in duplici quaestione, de qua 
paragrapho septima agitur, re accurate disquisita cognoscitur 
— sit venia verbo — subdivisio quaestionis, „quo actiones per- 
tineant" atque divisio paragrapho octava proposita facile 
subjungitur illi alten quaestioni, „unde actiones proficiscantur^'. 

Quae cum ita sint, Cicero illo vocabulo „divi8ione'^ 
excepto, quod si non ab omni reprehensione absolvi, certe 
excusari potest, totam rem optime administravit, cnm non 
allata generis definitione, ubi de rebus agitur, quae non sunt 
unius generis, potius altera quaestione proposita „quo ac- 
tiones pertineant'' et officii et officiorum notionem optime 
declaret, altera, „unde actiones proficiscantur'' disquisita, 
officia perfecta atque officia media definiat. 

Meo quidem judicio, ut totius disputationis summam 
paucis comprehendam, neque ullum verbum excidit neque 
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uUum verbum soperflaum est. — Officii generis definitionem 
Cicero non affert, cum talis definitio omnino afferri non 
possit; definit per divisionem et quidem per duplicem divi- 
sionem, quarum neutra carere possumus ad intellegendum 
quid sit id, de qao disputetur. 






